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Processo Administrati

SOERGO SEGU
tempestlva met e,

m eplgrafe, vem a presenca de V. Sa.,
PRIORIDADE SEGURANCA LTDA

A\O DE EMPRESA
GADOS SEJAM
DA POLICLINICA

declarada INABIL
ultimo exercicio so

ices oficiais quando encerrados
Abertura e Encerramento

rso administrativo

Irresignada com
ento do livro diario

aduzindo, em sir
acompanhem o balz

gular andamento do certame.
Assim sendo, erece prosperar, sendo
manifestamente

Em sintese, sdo o

r'sucinto e conciso em todos os pontos,

Inicialmente, considero op6 2
servar rigorosamente as regras e condigdes

uma vez que é sabido, Comis!
previamente estabelecidas no

PARA ALEM: E CEDICO QUE O EDITAL

1 > EI ENTRE OS LICITANTES E QUE DE SUAS DISPOSICGES
NINGUEM PODE SE FURTAR AO CUMPRI '

Isto posto, é mister apontar que a respeitavel Comissdo decidiu sabiamente quando inabilitou a empresa PRIORIDADE
SEGURANGA LTDA por entender que nao atendeu integramente as exigéncias do edital, de maneira que os argumentos
trazidos nas razbes recursais ndo podem prosperar.

2. DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DO RECURSO
2.1 DA NAO COMPROVAGAO DA REGULARIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA REQUERIDA PELO EDITAL
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Nobre Pregoeiro, como bem concluiu o parecer técnico que embasou a inabilitacdo da recorrente do certame, a
empresa PRIORIDADE SEGURANGA LTDA fere frontalmente as disposices do edital descumprindo subitem 6.5.2
do Edital, sendo manifestamente inabilitada.

Ocorre que, a recorrente violou o que determina o edital, deixando de apresentar o Balango patrimonial companhado
do Termo de Abertura e Encerramento o Livro Dtarlo, ou seja, ferindo o PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO
INSTRUMENTO CONVO! 70

lgldos no item 06
este edital, com
omplementacée

irreguiarida
posterior.

presentar documento imprescindivel, j& é claro
ra a realizagdo do evento, sendo incabivel tratar

quipe de apoio ao erro, fazendo um

tg tenta leva
ras do presente certame apés um

da leglslagéa

; ) isdo que inabilitou a a
empresa PRIO :
A participagdo nos s previstas nessa
modalidade os confer

orio podendo, a
io deve assegurar
a Lei no 8.666/1993:

O ndo preenchimento do
depender do caso, trazer preji
aos licitantes os seus direitos. Ness|

es do edital, ao qual se
estrltlvo que se utilizou da
‘éspacos para arbitrariedades
belecidas no edital. No mesmo
osta mais vantajosa dentro das

4

No mesmo sentido é a licdo de José dos San!

A vinbulagéb a0 instrumento convocatério é garantia do administrador e
dos administrados. Significa que as regras tracadas para o procedimento devem
ser fielmente observadas portodos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o
procedimento se torna invalido e suscetivel de corre¢do na via administrativa ou
judicial.

O principio da vinculag8o tem extrema importéncia. Por ele, evita-se a aiteragdo
de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que

pretende a Administracgéo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
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provogue violacdo & moralidade administrativa, a impessoalidade e & probidade
administrativa.

Se o instrumento de convocagdo, normalmente .o edital tiver falha, pode ser

amente, mas os licitantes deverdo ter conhecimento

amoldarem a ela.

tes é o descumprimento das regras
ige, como, por exemplo,
s estabelecidos.
omo, de resto,

“~Como se V&, o principio da vincu tempo em que jia a transparéncia

do certarzrie,’, garan plena obser ig dade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade ad : 5_objetivo possivel, nos exatos termos das regras

previamente kestzgu{a

Como bem destaca Fe

ele estritamente vinculada,

N

No mesmo sentido acao aos estritos termos

do edital de convoc Ressaltando ambos autores

que esse artigo veda a’. es do edital, "ao qual se acha

estritamente vinculada”.

Logo em seguida, a Lei assegura a qua r o edital de licitacdo por motivo de ilegalidade.

Segundo Hely Lopes Meirelles:

O edital “é lei interna da licitacdo” e, como tal, vincula aos seus termos

tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu. (GN)

Demais disso, as Orientacdes e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o sobreLicitacbes e Contratos sdo bastante
eiucidativas no que se refere & necessidade de vinculago ndo sé do certame, mas também do préprio contrato e de sua

execucdo ac instrumento convocatério.
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Em vista ac exposto, é forgoso concluir que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério tem extrema
importincia, na medida em que além de impor que as normas nele estipuladas devem ser fielmente

observadas pela Administracdo e pelos administrados, assegura o cumprimento de inmeros outros

principios atinentes ao certame transparéncia, igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade,

probidade adminis

NINSTRACAO E PARA 0S
ADMINISTRADOS (JBLICO.

do contrato por
, € perfeitamente

R

rambém a importéncia de que haja, seja por parte
fiscalizacdo do efetivo cumprimento deste
ejam preservados.

Desse modo, de
da Administraca

Conforme foi démon
PRIORIDADE SEGU

| a decisdao que inabilitou a empresa
|:decisdo em sentido contrério estara
instrumento convocatério e do

selecdo da proposta
ocessada e julgada
da igualdade, da
bjetivo e dos que

em estrita conform
publicidade, da prot
lhes sdo correlatos.

normas e condicbes do edital,
tritamente vinculada.

ervincia dos seguintes

" acordo com os critérios de
do edital;

. a Comisséo levard em consideragdo os
ou convite, os quais ndo devem contrariar
cipios estabelecidos por esta Lei.

o de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso,
u reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
igualdade entre 0s licitantes.

§
secreto, s
principio

(...)
Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comissado de
licitagdo ou o responsével pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos
de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua afericio pelos licitantes e ~pelos - 6rgdos de controle.”

Neste diapasdo, cumpre que seja negado provimento ao pleito da recorrente, a fim de que se mantenha & decisdo que
a inabilitou do torneio, em virtude do flagrante descumprimento as exigéncias do edital.
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o3 "

Fls. .

. BUBRICA

3. DO PEDIDO

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSALIS, solicitamos como lidima justica que:

A) A peca recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser NEGADO PROVIMENTO, pelas razbes e
fundamentos expostos; - , '

JERGO SEGURANGA LTDA vencedora do

ores deste certame,
93, e no Principio

23 -03'00'
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EXMO SENHOR PREGOEIRO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITA(;AO DO CONSORCIO PUBLICO DE
SAUDE DA MICRORREGIAO DE QUIXADA

PREGAO ELETRONICO N°. 2023/003 - PE

Processo Administrati

SOERGO SEGU : V{, 3 epigrafe, vem a presenca de V. Sa.,
tempestivar sto...por.. PROTEMAXI SEGURANCA
PATRIMONIA

1. SINTESE DO

Trata-se de Pregdo
ESPECIALIZADA PARA PRES

\ EXO I - TERMO DE REFERENCIA DESTE EDITAL",
me licitatorio com-a- "melhor proposta”.

erado os valores
importe de 2,71%,

nte documento Unico de

antes pelo Simples Nacional
icoes instituidas pela Unido,
s de servico social e de formagaio
‘que trata o art. 240 da Constituicéo
Federal, & d ‘auténomo."” [Grifamos]

Desta forma, assim como demonstramos ém posta/planilha de preco, fazemos jus ao regime tributario
Simples Nacional, ficamos dispensados das ¢ ccntribuigﬁes relativas & terceiros, que sdo justamente as que
tiveram seu indice zerado. N&o se pode dizer que isso fira o prmcnplo da isonomia, haja vista que ha disposigéo legal
regulando o tema, e, caso esse dispositivo legal ferisse o principio constitucional da isonomia; transcrito pela recorrente,
ele teria sido considerado inconstitucional hé tempos.

Vejamos o que diz a jurista Ana Flavia Messa:

"A ordem juridica brasileira é uma construgdo escalonada de diferentes niveis de normas juridicas,
ou seja, existem normas juridicas supenores e inferiores. No sistema _]U!’IdICO de estrutura
escalonada, a CF é a lei maior do pais, que da fundamento de vahdade as demais hormas do
ordenamento juridico. Noutros

CE. (Messa, Ana Fldvia, Direito constitucional - 4ed. - Sdo Paulo: Rideel, 2016, P. 86 e 87) [
Grifamos]




Acontece, que empresas optantes pelo Simples Nacional, conforme comprovado mais acima, ndo pagam os tributos que

zeramos na planilha de composigdo de cus
e SEBRAE; desta forma, pudemos, com

tos, quais sejam; SESI ou SESC, SENAI ou SENAC, INCRA, Salério Educacéo
base legal, e mantendo o principio da seguranca da contratacio e da

exequibilidade, oferecer a proposta mais vantajosa & Administracdio Puablica, pois além do menor valor pecuniério, que

resuitou como arrematante do certame, a

legislacdo patria nds reaimente estamos di

Douto pregoeiro, dize
Isonomia, é totalm
ao dispostono Art

A prépria recorre
Simples Nacior
eliminagdo ou red
isonomia", ora, e ob

iriadispor sobre a redu
da unidade da constituica

Desta forma, poder
para a redugdo ou

Ora, é sabido que a disposi¢do legal constante no.

portanto se encaixa dentro do

Optantespelo Simples Nacional, desta fo
argumentagdo.

A

proposta contém total exequibilidade, haja vista que conforme a prépria
spensados de pagar aqueles tributos.

mplementar No 123/06, fere o Principio da
prir o item 7.5.1.5 do Edital, que atende
incipio. da Isonomia, pois somente

empate previstos
006, seguido. da
se nao houver
osta vencedora

e se ha disposicdo iegal
itivo esta em harmonia,

de razdes recursais, temos

™ ]

para
sob pena de afrontar o principio

0 ‘da Lei Complementar de N° 123/06 deve ser cumprida,
para eliminar as diferencas entre Optantes e N&o-
rma, até a doutrina utilizada pela recorrente favorece a nossa linha de

Dizer que "é violagdo grave a isonomia

do certame permitir que determinado licitante simplesmente cote

percentual zero para diversas rubricas da planilha de pregos,

fazé-lo, o que provoca influéncias direta
Pregoeire que nos permitiu cotar per

s no resultado do certame.” é totalmente incorreto, pois ndo foi o Iustre
centuais zero para aquelas rubricas, mas sim o Art. 13, § 39, da Lei

Complementar 123/06, além do mais, todos os outros licitantes que forem Optantes do Simples Nacional, também irdo

cotar percentual zero para aqueles itens,

por forca de lei, pelo principio da legalidade, assim n8o s&o todos os demais

licitantes que s3o obrigados a cotar os custos, mas sim aqueles que ndo forem Optantes do Simples Nacional.




O que transparece, é que em seus devaneios, a recorrente gostaria que cotassemos um custo ‘que nés comprovadamente
n&o temos, aumentando o valor de nossa proposta e prejudicando a prépria Administragdo Piblica, e seu Interesse, pois
esta teria que arcar com um valor maior para a contratagdo do servico licitado.

Assim, percebemos que ndo ha nenhuma irregularidade em nossa proposta/p!a/niklha' de pregos, pois esta dentro dos
termos do Edital e obedecendo ao disposto em lei. O que resta claro é que a recorrente tenta desesperadamente induzir
o nobre pregoeiro ao e ¢cdo Plblica na-escolha da proposta mais vantajosa.

A planilha de prego: ! Adm : exequibilidade dos valores cotados nas
propostas apreser ofertado sera suficiente para a
cobertura de todo al como

sto em lei, e ainda assim, for considerada
80, cabera ao licitante suportar o 6nus do seu

ens que compdem 0s encargos
«como modelo no edital, penso
jao contratante, pois,

ado a arcar com as

' (grifos nossos)

egue o trech latdrio da Decisdo

11/13):
0 ver, admissivel, Ndo ha
cpeitados, em qualquer
méria de célculo, ou seja
ntre os quais alguns que
era-se ndo haver diferengas
ela lei ou pelo acordo. Mas, e
slija  validade cabe discutir:
tie suportar o 6nus do seu errc (que
‘valor informado for maior que o exigido,
ou cialmente esperada, na situagdo inversaj;
ou
28) desclas ; umariamente, o que ndo deixa de ser uma medida
drastica, se conside 5 que a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para
a Administracdio selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de
atuagdo estabelecidos pelo legislador.
Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar
que, mesmo com a diminuig8o do lucro, a oferta ainda é exequivel. Essa decisdo nos
parece vélida, j& que:

10) o proponente continuard sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua
declaracdo contida na planilha ndo tem a faculdade de afastar a incidéncia dessas
obrigagdes; 2°) os valores globais propostos ndo.poderdo ser modificados; a proposta
obriga o proponente, a quem cabe assumir as consequéncias de seus atos; e 3°) o
procedimento previsto ndo fere a isonomia entre os licitantes (...)” (todos os grifos
nossos)




Como disciplina Marcal Justen Filho “a desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegdo,
em hipéteses muito restritas. O nicleo da concepgdo ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se
em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitérias... A questdo fundamental ndo
reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja o problema € a impossibilidade de o licitante executar aquilo
que ofertou” (Comentérios & Lei de Licitagles e Contratos Administrativos, 142 ed. Séo Paulo: Dialética, 2010, p. 653).

Além disso, nos ter _pelo St nal-de Justica, o art. 48 da Lei 8.666/93 ndo
pode ser interpret | ’ '

saber se o ndo
19, a e b, da Lei
da proposta
er ou relativa de
selecionar .a p mais vantajosa a
a inexequibilidade previ 16 mencionado art.
Administrativos n&o pode ‘ser avaliada de forma
e ser examinada em-cada caso, averiguando-se se
.enquadrada -em -alguma das hipéteses de
nente, executada pelo proponente. Destarte, a
iderada relativa, podendo ser afastada,
resenta a proposta, de que esta é de
29/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA,

o

como entende a

stas apresentadas;
nsorcio vencedor
dos e dependentes
Des. GONZAGA

Tendo a SOE!
desacreditar’
contrato admin

i-la rigo orio.

Afora isso, é precis &l RANCA LTDA a readequacgéo
conforme planinha di <
salde financeira para fa:

Necessario, por fim, cumpre
concordancia com o Edital, Termo ¢ ify
requisitos, tanto na fase da Proposta comio

mbém na fase da Habilitaggo.

Com relac8o & matéria trazemos a baila decisﬁéé Judléials do TRF1, AC200232000009391, registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n® 8.666/93], pode-se
afirmar a estrita vinculagdo da Administrag8o ao edital, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de
controle interno da Administracdo Pablica. Nem mesmo o vicio do edital justifica
a pretens3o de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Administragdo reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo Ihe é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios a
lei de licitagdes e contratos administrativos; 82 ed., S&o Paulo, Dialética,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administracdo na conducgéo
do pleito foi de estrita observincia e vinculagdoao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente a terceiro que ndo observou as prescrigbes editalicias,
sendo descabida a pretenséo de beneficiar-se de sua desidia.”




que:

“Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posigéo do
TCU sobre a matéria aqui discutida. H& centénas de acdrdaos do TCU que tratam
da vinculacdo ao edital, com orientacdo alinhada aquela apresentada neste
parecer e que podem ser sintetizadas ‘ha recomendagao apresentada pelo
tribunal no Acérddo 483/ 2005: “Observe com rigor os principios basicos que

! mentos licitatorios, especialmente o da
ério e o do julgamento objetivo, previstos
/1993".™, Grifos nossos.

Salientamos ; 1C tas da Unido, relativas a
aplicagao de no m ser acatadas pelos
administradore:

URANCA LTDA,
pedido do préprio
ssarios, bem comeo,

o das clausulas editalicias,
TEMAXI SEGURANCA

3. DO PEDIDO

RECURSAIS

como lidima justica

entados nestas CONT S0

Conforme os fatos

A) A pega recy rsal da recor a integralmente, pelas razdes e

B) CA LTDA yencedora do
e Razbes e Fundamentos
) ou como vencedores deste certame,

LO9, IIi, § 4°, da Lei 8.666/93, e no Principio
ciacdo por autoridade superior competente.

requeremos que, com fulcre
do Duplo Grau de Jurisdigdo,

Nesses termos, pede deferimento.

Fortaleza (CE), 17 de Julho de 2023.

D l EGO F E LlX A.ss.inado de forma
HERCULANO dlgétcall}p&;l l())IEGO FELIX
TERCEIRQ:665 TERCERO:66598950300
98990300

13:54: 34 -03'00’




