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EXMO SENHOR PREGOEIRO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAQAO DO CONSORCIO PUBLICO DE
SAUDE DA MICRORREGIAO DE QUIXADA

PREGAO ELETRONICO N°. 2023/003 - PE

Processo Administrative) N° 0130052023 - CPSMQ A -
- y f y v,'' '•

SOERGO SEGURANQA LTDA, nos autos do procedimento licitatorio em epfgrafe,
tempestivamente, apresentar CONTRARRAZ5ES AO RECURSO interposto por PRIORIDADE SEGURANQA LTDA,

vem a presenga de V. Sa.,
pelas razoes a seguir aduzidas lliasil

Wm1 «BIS1 &

1. SINTESE DO RECURSO
i mmii

' rfv' Y' @3111mWM .,

Trata-se de Pregao Eletronico, do tipo menor prego global, tendo como objeto a CONTRATAQAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVigOS NA AREA DE VIGILANCIA ARMADA, CUJOS EMPREGADOS SEJAM
REGIDOS PELA COINS0LIDAQAODAS LEIS TRABALHISTAS - CLT, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA POLICLINICA
DR. FRANCISCO CARLOS CAVALCANTE ROQUE E DO CENTRO DE ESPECIALIDADES ODONTOLOGICO - CEO, DE
RESPONSABILIDADE DO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE QUIXADA-CPSMQ, DE ACORDO
COM AS ESPECIFICAQOES E QUANTITATIVOS PREVISTOS NO ANEXOI- TERMO DE REFERENDA DESTE EDITAL",
tendo a Empresa SOERGO SEGURAN£A LTDA, vencido o certame licitatorio com a "melhor proposta".

BsSiyi'i
Apos a analise dos documentos de habilitagao da empresa PRIORIDADE SEGURAN^A LTDA foi corretamente
declarada INABILITADA, por descumprir o subitem 6.5.2 do Edital. Balango patrimonial e demonstragoes contabeis do
ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei,que comprovem a boa situagao financeira da empresa
- vedada a sua substituigao por balancetes ou balangos provisorios - devidamente assinados por contabilista registrado
no CRC, bem como por socio, gerente ou diretor, podendo ser a ser atualizados por indices oficiais quando encerrados
ha mais de tres meses da data da apresentagao da proposta, acompanhado do Termo de Abertura e Encerramenfco
do iivro Diario, devidamente registrados na Junta Comercial competente;

r Ife,.
Irresignada com sua inabilitagao, a empresa PRIORIDADE SEGURANQA LTDA ingre
aduzindo, em sintese, nao haver obrigatorriedade legal para que os permos de abertura e encerremento do Iivro diario
acompanhem o balance,estando a administrate public,vinculada ao prlntipio da lopalidace.
Contudo, percebe-se que as razoes apresentadas pela PRIORIDADE SEGURANCA LTDA nao merecem prosperar,na
medida que nao encontram qualquer suporte fatico ou juridico capaz de reverter a decisao proferida. Ou seja, ve-se que

o unico intuito da recorrente e tumultuar o bom andamento da licitagao,impedindo o seu regular andamento do certame.

ssou com recurso administrative

Assim sendo, como sera a seguir demonstrado, o ponto soerguido pela recorrente nao merece prosperar, sendo
manifestamente vazio e Infundado. Senao, vejamos

Em sintese, sao os fatos

ii

IW;1! I—^
Inicialmente, considero oportuno esclarer que o presente instrumento pretende ser sucinto e conciso em todos os pontos,
uma vez que e sabido,Comissao,que a Adminlstragao e o licitante devem observar rigorosamente as regras e condigoes
previamente estabelecidas no edital.

I
PARA ALEM:ICEDIQO QUE O EDITAL CONSTITUI LEI ENTRE OS LICITANTES E QUE DE SUAS DISPOSICCES
NXNGUEM PODE SE FURTAR AO CUMPRIMENTO.

mMB m>1

Isto posto,e mister apontar que a respeitavel Comissao decidiu sabiamente quando inabilitou a empresa PRIORIDADE
SEGURAN£A LTDA por entender que nao atendeu integramente as exigencias do edital, de maneira que os argumentos

trazidos nas razoes recursais nao podem prosperar.

2. DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DO RECURSO

2.1 DA NAO COMPROVAQAO DA REGULARIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA REQUERIDA PELO EDITAL
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Nobre Pregoeiro, como bem concluiu o parecer tecnico que embasou a inabilitagao da recorrente do certame, a
empresa PRIORIDADE SEGURAN^A LTDA fere frontalmente as disposigoes do edital descumprindo subitem 6.5.2
do Edital, sendo manifestamente inabilitada.
Ocorre que, a recorrente violou o que determina o edital, deixando de apresentar o Baiango patrimonial companhado
do Termo de Abertura e Encerramento do Livro Diario, ou Iseja, ferindo o PRINCIPIO DA VINCULA£AO AO
INSTRUMENTO CONVOGATORIO| «̂8*IWmm
Sobre o topico, o Edital ja estava bem c rr:

§ IMSteEmm m{y' iy : me
3m

7.6.1- Os Hcitantes que deixarem de apresentar quaisquer dos documentos exigidos no item 06
(Documentos de Habilitagao), ou os apresentarem em desacordo com o estabelecido neste edital, com
irreguiaridades ou invilidos, serao considerados inabilitados, nao se admitindo complementagao
posterior.

Ora, se o iten esta no instrumento convocatorio por uma razao.*e

Por desfdia, a empresa PRIORIDADE SEGURAN£A LTDA deixou de apresentar documento imprescindivel, ja e claro
que o Edital estabelece documentos de EXTREMA IMPORTANCIA pra a realizagao do evento, sendo incabfvel tratar
como mero formalismo a desdassificagao da recorrente.

Com a devida venia, a empresa recorrente tenta levar o Pregoeiro e sua equipe de apoio ao erro, fazendo um
verdadeiro contorcionismo interpretative da legislagao a finide mudar as regras do presente certame apos um
resultado a ela desfavoravel.

II
' Sx>A,
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Portanto, por nao cumprir com qualificagao fiscal requerida pelo edital, deve ser mantida a decisao que inabilitou a a
empresa PRIORIDADE SEGURAN£A LTDA do certame.

- " T ' < . •

A participagao nos pregoes exige muito cuidado por parte dos interessados, eis que a inversao das fases previstas nessa
modalidade os confere maior responsabilidade.

-
1;

O nao preenchimento dos requisites atrapalha o regular andamento do processo licitatorio podendo, a
depender do caso, trazer prejuizos ao Orgao Licitante. A vinculagao ao instrumento convocatorio deve assegurar

. Nesse sentido,cabe relembrar a seguinte redagao do art. 41 da Lei no 8.666/1993:

“Administrate n3p pode g
- ~ ha espagos para arbitrariedades

aos licitantes os seus direitos

LU„t!d“
,haaAdm,Srato Ze

regras do edital e sem julgamen

l , r

No mesmo sentido e a ligao de Jose dos Santos Carvalho Filho:

ifa
y Ifi

'as%ao Jestabelecidas no edital. No mesmo
WtarZ-a proposta mals vantajosa dentro das
subjetivoS/'

imMm

mm

A vinculagao ao instrumento convocatorio e garantia do administrador e

dos administrados. Signlfica que as regras tragadas para o procedimento devem

ser fielmente observadas portodos. Se a regra fixada nao e respeitada, o

procedimento se torna invalido e suscetfvel de corregao na via administrativa ou

judicial.
O prindpio da vinculagao tern extrema importancia.Por ele,evita-se a alteragao

de criterios de julgamento,alem de dar a certeza aos interessados do que

pretende a Administragao. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
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RUBRICA

provoque violagao a moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade
administrativa.
Se o jlnstrumento de convocagao, normaimente o edital tiver falha, pode ser
corrigidq,desde que opqrtunamente,mas os licitantes deverao ter conhecimento

amoldarem a ela.
es e o descumprimento das regras

BKtMBXige,como,por exemplo,
mites estabelecidos.

q iicitante, como, de resto,

4v -y

: w.
'M racao mm

0 deixarOEdeixar
.||:11

»1 mHiVI* fi

mam
sa de documento ou a acaq dep rad<
hipoteses, deve dar-sea
art, 48,I, doEstatuto."

1

Como se ve, o princtpio da vincuiagao ?

do certame, garantindo a plena obse

probidade administrativa, preceitua que o juigamento seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras

previamente estipuladajj

instrumento convocatorio, ao mesmo tempo em que privilegia a transparency

ancfa dos prindpios da.igualdade, impessoalidade, publflidade, moralidade e
J> -,>y - ’ *

.,

85

Como bem destaca FernandaMarlnela http://www,conteudoiuridico.com.b
do-principio-da-vinculacao-ao-instrumentQ-eonvocatorio

fesulta/Artiqos/38383/da-importancfa-
ibi

ftn4, o prindpio da vincuiagao ao

instrumento convocatorio leva a assertiva de que o edital e a lei interna da licitagao:

Como priiipplo especifico da licitagao, tem-se a vincuiagao ao instrumento
ipiUg*:: convocatorio. 0 instrumento, em regra, e o edital que deve definir tudo que e

importante para o certame, nao podendo o Admihistrador exigir nem mais

nem menos do que esta previsto nele. Por essa razao, e que a doutrina diz

que o edital e lei interiipa::iidifi|^i^eonforme previsto no art,41da lei".

''1
do a ele estritamente vincuiada,

WB ;

Ski
M %mg$$

IS if
Alexandrino e Vicente Paulo que a vi

o e exigencla expressa do art. 41 da Lei

scumprimento das normas

iministragao aos estritos termos

9lf Ressaltando ambos autores

s do edital, ''ao qual se acha

No mesmo sentido,ensinam ^
do edital de convocagao

que esse artigo veda a
estritamente vinculada".

11I
%

io O (
m

m:

f0.0M

Logo em seguida, a Lei assegura a qualquer cidadao o direito de impugnar o edital de licitagao por motive de ilegalidade.
Segundo Hely Lopes Meirelles: i

O edital "e lei interna da licitagao" e, como tal, vincula aos seus termos

tanto os licitantes como a Administragao que o expediu. (GN)

Demais disso, as Orientagoes e Jurisprudence do Tribunal de Contas da Uniao sobreLicitagoes e Contratos sao bastante

elucidativas no que se refere a necessidade de vincuiagao nao so do certame,mas tambem do proprio contrato e de sua

execugao ao instrumento convocatorio.
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Em vista ao exposto, e forgoso concluir que o princfpio da vinculagao ao instrumento convocatorio tem extrema

importance, na medida em que alem de empor que as normas nele estipuladas devem ser fielmente

observadas pela Administragao e pelos administrados, assegura o cumprimento de inumeros outros

principios atinentes ao certame: transparency, igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade,

tk• r.s

H ^
^

'

- .

prindpio evita qualquer burlags normas fixadas no
..quele que logrou exito no certame. Isso sem contarque, com regras
possivel a qualquer ddadio fiscally seu efetivo cumprimento.

§s§fs mi

Tal instrumento convocatorio durante a execugao do contrato por
Claras e previamente estipuladas, e perfeitamente
md&mmtrr '

Desse modo, demonstrada a importancia do principio, vale salientar tambem a importance de que haja, seja por parte

Conforme foi demonstrado, nao restam duvidas de que deve ser mantida a decisao que inabiiitou a empresa
PRIOR1DADE SEGURANQA LTDA do certame em tablado. Veja-se que eventual decisao em sentido contrario estara
descumprindo estritamente os termos do editai, vioiando os principios da vinculagao ao instrumento convocatorio e do
julgamento objetivo, previstos pela Lei 8.666/93.
"Art. 3° A licitagao destina-se a garantir a observance do principio constitucional da isonomia, a selegao da proposta
mais vantajosa para a administragao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavei e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio,do julgamento objetivo e dos que
ihes sao correlatos.

Ik

m:m§i c:
H. ?

Art. 41. A Administragao nao pode descumprir as normas e condigoes do editai,
1PH . acha

(...)
Art. 43. A licitagao sera processada e julgada com observance dos seguintes
procedimentos

Sis; ;?:: m* m .

m ' is ao vinculada.qual estritamentese§

:I—
V /

tea.1s' -' -'v/d:if ii

ulgamento e dassificagao das propostas de acordo com os criterios de
doavaliagao

SJSl
Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levara em consideragao os
criterios objetivos definidos no editai ou convite, os quais nao devem contrariar

asJltnormas e«prindpi°s estabelecidos por esta Lei.
§ 1°|||Vedada a utilizapo de qualquer elemento, criterio ou fator sigiloso,
secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
princfpio

Art. |45. 0 julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de
licitagao ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagao, os criterios previamente estabelecidos no ato convocatorio e de
acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibiiitar
sua aferigao pelos licitantes e pelos orgaos de controle."

licitantes.igualdade entreda os

Neste diapasao, cumpre que seja negado provimento ao pleito da recorrente, a fim de que se mantenha a decisao que

a inabiiitou do torneio, em virtude do flagrante descumprimento as exigences do editai. M
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3. DO PEDIDO

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS, solicitamos como lidima justiga que:

A) A pega recursal da recorrente seja conhecida para, no merito, ser NEGADO Ĵ ROVIMENTO, pelas razoes e
fundamentos expostos^«»i« it:

). declarando a empt

mk
W ';.w.

< -
M
m sa SOERGO SEGURAN^A LTDA Mgafifiitaia do

Ilrntos expostos;
B) Seja mantida ao B

.,0
2023/0PREGAO ELETR pelas razoes e fuM

mV-
i

%
C) Case 0 Douto Pre,

requeremosiquejl
ua„d.e?±' qu!.n“„iecr““T re"?«^,deste oertame'

•I09< m- s 40' da 961 8.666/93, e no Pnnc.pio
~o por autoridade superior competente.

ro opte por
o no /

nter s
Lei 10.
o processo

. -. 520/2002 c
%
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Nesses termos, pede deferimento. n14-
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Fortaleza (CE), 17 de lulho de 2023.
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EXMO SENHOR PREGOEIRO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITA^AO DO CONSORCIO PUBLICO DE
SAUDE DA MICRORREGIAO DE QUIXADA

PREGAO ELETRONICO N°. 2023/003 - PE

Processo Administrative N° 01.30052023 - CPSMQ
smmi •MaSOERGO SEGURANQA LTDA,

tempestivamente, apresentar
PATRIMONIAL ARAMDA LT“

mmmu$>s do procedimento llcitatorio em epfgrafe, vem a presenga de V. Sa.,
3QNTRARRAZOES AO RECURSO interposto por PROTEMAXI SEGURAN£A
pelas razoes a seguir aduzidas1StaJDO KECURSO

w ^ig®i
m

mf:

Trata-se de Pregao Eletronico, do tipo menor prego global, tendo como objeto a "CONTRATAQAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA PRESTAQAO DE SERVIQOS NA AREA DE VIGILANCIA ARMADA, CUJOS EMPREGADOS SEJAM
REGIDOS PELA CONSOLIDAgAO DAS LEIS TRABALHISTAS - CLT, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA POUCUNICA
DR. FRANCISCO CARLOS CAVALCANTE ROQUE E DO CENTRO DE ESPECIAUDADES ODONTOLOGICO - CEO, DE
RESPONSABIUDADE DO CONSORCIO PUBLICO DE SAUDE DA MICRORREGIAO DE QUIXADA-CPSMQ, DE ACORDO
COM AS ESPECIFICAgOES E QUANTITATIVOS PREVISTOS NO ANEXOI- TERMO DE REFERENCIA DESTE EDITAL",
tendo a Empresa SOERGO SEGURANQA LTDA, vencido o certame licitatorio com a "melhor proposta".

m I
Inconformada, S:

||:

face da decisao do Preqoeiro due .

proposta da licitante v^d||ferffi&jndpio ConstitucJo|ia||^ppiTii||l
pregos como "0,00%" (zero por cento) em diversos itens dos encargos socials; (li) Cotou sua tributagao sob a egide
do SIMPLES NACIONAL.

PROTEMAXI SEGURANQA PATRIMONIAL ARM
lo Pregoeiro que dec.arou a empresa SOERGO SEGURANgA LTDA aduzindo, em smtese, que a

rrjia, pois: (i) Cotou proposta/plamlha de

ADA LTDA interpos Recurso administrativo em

2. DAS RAZOES QUE ENSEJAM O IMPROVIMENTO DO RECURSO

A empresa PROTEMAXI, alegaufegue a empresa SOERGO SEGURANGA LTDA, nao poderia ter zerado os valores
para SESI ou SESC; SENAI’ ou SENAC; INCRA; Salario Educagao e SEBRAE, alem de cotar o ISS no importe de 2,71%,
COFINS no montante de1,84%,e o Pis na importance de 0,40%,pojs assim estaria quebrando o principio da isonomia.

Ocorre que a recorrente demonstra desconheclmento da Lei Compiementar N°123/06 - que Inclusive e uma das
leis que regem este pregao, pois em seu Art. 13°, §3°, tem-se que:

memmm

"Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento unico de
arrecadagao, dos seguintes impostos e contribuigoes:

tsrsss*»=sag ssc
inclusive as contribuigoes para as entidades privadas de servigo social e de formagao
profissional vincuiadas ao sistema sindical, de que trata o art. 240 da Constituigao
Federal, e demais entidades de servigo social autonomo." [Grifamos]

ppiB m „__
.

Desta forma, assim como demonstramos em nossal proposta/planilha de prego, fazemos jus ao regime tributario
Simples Nacional, ficamos dispensados das chamada^contribuigoes relativas a terceiros, que sao justamente as que
tiveram seu fndice zerado. Nao se pode dizer que isso fira o principio da isonomia, haja vista que ha disposigao legal
regulando o tema, e, caso esse dispositivo legal ferisse o principio constitucional da isonomia, transcrito pela recorrente,
ele teria sido considerado inconstitucional ha tempos.

-ii/

If

V 1 '

I

Vejamos o que diz a jurista Ana Flavia Messa:

"A ordem jurfdica brasileira e uma construgao escalonada de diferentes nfveis de normas juridicas,
ou seja, existem normas juridicas superiores e inferiores. No sistema jurfdico de estrutura
escalonada, a CF e a lei maior do pals, que da fundamento de validade as demais normas do
ordenamento jurfdico. Noutros termos. uma norma so sera valida se for compativel com a
CF. (Messa, Ana Flavia, Direito constitucional - 4ed. - Sao Paulo: Rideel, 2016, P. 86 e 87) [
Grifamos]

W



Acontece, que empresas optantes pelo Simples Nacional, conforme comprovado mais acima,nao pagam os tributos que
zeramos na planilha de composigao de custos, quais sejam: SESI ou SESC,SENAI ou SENAC,INCRA, Salario Educagao
e SEBRAE; desta forma, pudemos, com base legal, e mantendo o princfpio da seguranga da contratagao e da
exequibilidade, oferecer a proposta mals vantajosa a Administragao Publica, pois alem do menor valor pecuniario, que
resultou como arrematante do certame, a proposta contem total exequibilidade, haja vista que conforme a propria
legislagao patria nos realmente estamos dispensados de pagar aqueles tributos.
Douto pregoeiro, dizer que cumprir o constante no Art. 13, § 3°, da Lei Complementar N° 123/06, fere o Princfpio da
Isonomia, e totalmente descabido edesarrazoado. Seria como dizer que cumprir o item 7.5.1.5 do Edital, que atende
ao dispostono Art. 44 da lei complementar retromencionada, tambem fere o Princfpio da Isonomia, pois somente
empresas de pequeno porte podem se utilizer dele.Olhemos o item 7.5.1.5 do Edital:

"7.5.1.5- Ap6s a etapa de envio de lances,havera a aplicagao dos criterios de desempate previstos
nos art. 44 e art. 45 da Lei Complementar no 123, de 14 de dezembro de 2006, seguido da
aplicagao do criterio estabelecido no § 2o do art. 3o da Lei no 8.666, de 1993, se nao houver
licitante que atenda a primeira hipotese. Na hipotese de persistir o empate, a proposta vencedora
Seri sorteada pelo sistema eletronico dentre as propastas empatedas!”

A propria recorrente admite que a empresa SOERGO SEGURANGA LTDA cotou sua tributagao sob a egide do
Simples Nacional, a "slmplificagao de suas obrigagoes administrativas, tributarias,previdenciarias e crediticias ou pela
eliminagao ou redugao destas.nao estabeiece de forma al^uma que essa nreferencia possa comnrometer a
isonomia11. ora, e obvto que a Constituigao Federal jamais iria autorizar a quebra da isonomia, ja que esta elenca a
isonomia como urn princfpio - o qual foi totalmente cumprido durante o certame Ocorre que a Carta Magna, jamais
iriadisporsobre a redugao ou eliminagao de tributos se eStes quebrassem o princfpio da isonomia,por conta do princfpio
da unidade da constituigao.

doutrina dlspde s|e o principle cl,ado Segu„do#̂ ««5

urn emaranhado caotico de regras, mas como urn sistema harmonico.
Nesse sentido, o princfpio da unidade da Constituigao, como desdobramento do metodo
sistematico de interpretagao, imnoe ao internrate a obriaacao de nao considerar as normas
constitucionais isoiadamente. mas como oarte intearante de umsistema unitario. (Silva,
Roberto Baptista Dias da, Manual deDireito Constitucional, Barueri, SP: Manole, 2007, P. 55)"
[ Grifamos] pjfp ! ML
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Observemos o que a
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Desta forma, podemos perceber que todos os dispositivos legais estao em harmonia entre si, e se ha disposigao legal
para a redugao ou eliminagao de tributos para optantes do Simples Nacional,e porque este dispositivo esta em harmonia,
dentre outros principles,com o princfpio constitucional da isonomia, citado peta recorrente.
Extraindo a fundamentagao doutrinaria utiiizada pela recorrente, sobre este tema,da pega de razoes recursais, temos
que Jair Eduardo Santana e Edgar Guimaraes, pregam que

"O tratamento diferenciado, portanto, nao devera Ir alem do estritamente necessario para

eliminar as difereni^as entrepeauenas e orandes empresas sob pena de afrontar 0 princfpio
da isonomia" [GHfos Nossos]

r

Ora, e sabido que a disposigao legal constante no Art. 13,§ 3°, da Lei Complementar de N° 123/06 deve ser cumprida,
portanto se encaixa dentro do estritamente necessario para eliminar as diferengas entre Optantes e Nao-
Optantespelo Simples Nacional, desta forma, ate a doutrina utiiizada pela recorrente favorece a nossa linha de
argumentagao.
Dizer que "e violagao grave a isonomia do certame permitir que determinado licitante simplesmente cote
percentual zero para diversas rubricas da planilha de pregos, enauanto os demais licitantes sao obriaados a
faze-lo. o que provoca influencias diretas no resultado do certame." e totalmente incorreto, pois nao foi o Ilustre
Pregoeiro que nos permitiu cotar percentuais zero para aquelas rubricas, mas sim o Art. 13, § 3°, da Lei
Complementar 123/06, alem do mais, todos os outros licitantes que forem Optantes do Simples Nacional, tambem irao
cotar percentual zero para aqueles itens, por forga de lei, pelo princfpio da legalidade, assim nao sao todos os demais
licitantes que sao obrigados a cotar os custos, mas sim aqueles que nao forem Optantes do Simples Nacional.



0 que transparece,e que em seus devaneios,a recorrente gostaria que cotassemos um custo que nos comprovadamente
nao temos,aumentando o valor de nossa proposta e prejudlcando a propria Administragao Publica,e seu Interesse,pols
esta teria que arcar com um valor malor para a contratagao do servigo licitado.
Assim, percebemos que nao ha nenhuma irregularidade em nossa proposta/planilha de pregos, pois esta dentro dos
termos do Edital e obedecendo ao disposto em lei. O que resta claro,e que a recorrente tenta desesperadamente induzir
o nobre pregoeiro ao erro,podendopre.ijudicar a propria Administragao Publica na escolha da proposta mais vantajosa.

.

A planllha de pregos e necessaria para analise, pelo Admlnlstrador Publico, da exequibilidade dos valores cotados nas-—-para a

—-'‘̂ "‘-^-loslrtegfantesja
e estrutura de custos

Acordao TCU n° 963/2004 - Plenario
mmft

VM

"( •) 52. Inicialmente, cabe esclarecer que
planilha de custos sao variaveis, e depende
de cada organizagao. Outros sao decorrente
responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso a planilha apresentada
pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e ainda assim, for considerada
exequfvel le aceita pela Administragao, cabera ao licitante suportar o onus do seu
erro. (grifos nossos)

, # ,

e lei ou rdos coletivos, sendo

ilffeiSaiiiteafpis!11*
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(...) Voto do Mlnlstro Relator (...)

que a presumida omissao nao traz problemas para o orgao contratante, pols,
segundo explicado pela unidade tecnica,o contratado e obrigado a arcar com as
consequencias das impreclsoes na composigao dos seus custos." (grifos nossos)
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iHordao TCU n° 1.791/2006;- Plenario

"(...) O TCU, concordando com o entendimento do orgao, destacou que eventual erro
na planilha teria de ser assumldo pelo licitante.Segue o trecho do relatorio da Decisao
577/2001 - Plenario, integraimente acatado no voto, que a representante expos em

11/13):

I"

alegagfies
'b) o mecanlsmo de convalidagao previsto no edital e,a nosso ver, admissivel. Nao ha
modificagao dos valores globais da proposta, sempre respeitados, em qualquer
hipotese. Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua memoria de calculo,ou seja
da planilha demonstrativa dos componentes do custo, entre os quais alguns que
decorrem dd lei e de acordos coletivos.Evldentemente espera-se nao haver diferencas
entre a informacao posta na planilha e aqyela exlgida pela lei ou pelo acordo. Mas,e
se houver? So ha duas alternativas, cuja validade cabe discutir:
la) acata-se a proposta,mas o proponente tern que suportar o onus do seu erro (que
resulta em uma oferta menos competitive,se o valor informado for maior que o exigido,
ou em uma redugao da margem de lucro inicialmente esperada, na situagao inversa);

(fls.suasmm*
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ou
2a) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa de ser uma medida
drastica, se consideranmos que a licitagao nao e um fim em si mesma, mas meio para
a Administragao selecionar a oferta que Ihe for mais vantajosa, dentro dos limites de

legislador.
Dentre essas alternativas, a (...) optou pela primeira: mantem a proposta, se verificar
que, mesmo com a diminuigao do lucro, a oferta ainda e exequfvel. Essa decisao nos
parece valida, ja que:
1°) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados; sua
declaragao contida na planilha nao tern a faculdade de afastar a incidencia dessas
obrigagoes; 2°) os valores globais propostos nao poderao ser modificados; a proposta
obriga o proponente, a quern cabe assumir as consequencias de seus atos; e 3°) o
procedimento previsto nao fere a isonomia entre os licitantes (...)" (todos os grifos
nossos)

peloestabelecidosatuagao



RUBRJCA

Como disciplina Margal Justen Filho "a desclassificagao por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excegao,
em hipoteses muito restritas. O nucleo da concepgao ora adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se
em fiscal da lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias... A questao fundamental nao
reside no valor da proposta, por mais infirno que o seja o problema e a impossibilidade de o licitante executar aquilo
que ofertou" (Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos,14a ed. Sao Paulo: Dialetica, 2010, p. 653).
Alem disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de Justiga, o art. 48 da Lei 8.666/93 nao
pode ser interpretado de maneira rigida: mi

. ADMINISTRATIVO. LICITAQAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART.
48, I E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNgAO RELATIVA. POSSIBILJDADE DE
COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao controvertida consiste em saber se o nao
atendimento dos criterios objetivos previstos no art. 48,Ie II, § 1°, a e b, da Lei
8.666/93 para fins de analise do carater exequ.'vel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatorio gera presungao absolute ou relative de
inexequibilidade. 2. A licitagao visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Adrninistragao Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art.
48 da Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos nao pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se
a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presungao de inexequibilidade deve serjppsiderada relativa, podendo ser afastada,

mmi>sw>

RECURSO ESPECIAL
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por meio da demonstragao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta e de
valor reduzido, mas exequivel..." (REsp 965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA,
Primeira Tunria. j. em 15/12/2009).

E, como se sabe, a alegagao de inexequibilidade das propostas demarida dilagao probatoria, como entende
jurisprudencia;

" E verdade que a impetrante aponta diferengas de pregos nas propostas apresentadas;
entretanto, a falta de exequibilidade da proposta comercial do Consorcio vencedor
nao resta evidente nos autos. Os fatos sao, no mfnimo, controvertidos e dependentes
de proves.. (Apelagao n.° 9086484-55.2006.8.26.0000, rel. Des. GONZAGA

24m/2ouii : :mm§

Tendo a SOERGO SEGURAN^A LTDA demonstrado a exequibilidade de sua proposta, nao parece razoavel
desacreditar suas condusoes, especialmente porque se compromete, documentalmente, antes da formagao do
contrato administrative,a cumpri-la rigorosamente, vinculando-se ao instrument convocatorio..n..rri —if . .
Afora isso, e preciso registrar que a Comissao de Licitagao solicitou a SOERGO SEGURAN^A LTDA a readequagao
conforme planinha de pregos apresentada e cuidou de analisar, estudar e conhecer a sua idoneidade, inclusive sua
saude financeira para fazer frente aos eustos relatives a execugao dos servigos.

cumpre destacar que a empresa SOERGO SEGURAN^A LTDA seguiu inteiramente em
concordancia com o Edital, Termo de Referenda e seus Anexos, o que a Recorrida atendeu inteiramente todos os

a

FRANCESCHINI, j. em
' .T'/TZ - T:;:;/.!-'T:

; / /V'

Necessario, por fim,

requisitos, tanto na fase da Proposta como tambem na fase d# Habilitagao.
Com relagao a materia trazemos a baila decisoes judicials do TRF1, AC200232000009391, registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n° 8.666/93], pode-se
afirmar a estrita vinculagao da Adrninistragao ao edital, seja quanto a regras de
fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a qualquer
regra do edital devera ser reprimido, inclusive atraves dos instruments de
controle interno da Adrninistragao Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica
a pretensao de ignorar a disciplina por ele veiculada. Se a Adrninistragao reputar
viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, nao Ihe e facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Margal; Comentarios a
lei de licitagoes e contratos administrativos; 8a ed., Sao Paulo, Dialetica,
comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Adrninistragao na condugao
do pleito foi de estrita observancia e vinculagaoao edital, sendo o direito
prejudicado pertencente a terceiro que nao observou as prescrigdes editalicias,
sendo descabida a pretensao de beneficiar-se de sua desfdia."
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"Por fim, para alem dos tribunals judiciarios, mister trazer a baila a posigao do
TCU sobre a materia aqui discutida. Ha centenas de acordaos do TCU que tratam
da vinculagao ao edital, com orientagao aiinhada aquela apresentada neste
parecer e que podem ser sintetizadas na recomendagao apresentada pelo
tribunal no Acordao 483/2005: "Observe com rigor os principios basicos que
norteiam a real«a?ao dos procedimentos licitatorios, especialmente o da
vinculapo ao instrumento convocator.o e o do julgamento objetivo, previstos
nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".". Gnfos nossos.

m a -. X' v.-,
Salientamos ainda que conforme Sumula n°aplicagao de normas gerais

do TCU "As Decisoes do Tribunal de Contas da Uniao, relativas a

administradores dos ~^^

corpo tecnico do Orgao licitante,cuja atendeu prontamente a todas as soiicitagoes e ajustes necessarios, bem como,
apos a analise da documentagao de habilitagao, esta foi julgada aceita e habilitada, nao restando duvidas quanto
a decisao no Nobre Pregoeiro e sua equip? tecnica, que tiveram todo o cuidado e cautela para assim julgar a empresa
declarada vencedora do certame em questao, somente depois de todos os ajustes e adequagoes que estes avaliaram
como necessarios para o fiei cumprimeiitd as condigoes edltaifcias, dos quais foram prontamente atendidos pe!a
SOERGO SEGURAN^A LTDA.

I
Nota-se portanto, que as razoes da PROTEMAXI SEGURANgA PATRIMONIAL ARMADA LTDA nao passam de um
inconformismo, com intuito de turnultuar o certame. .

As alegagoes de "QUEBRA DA ISONOMIA DA LICITAgAQ", bem como o deseumprimento das clausulas editalfcias,
portanto, nao tern iastro probatorio suficiente no recurso apresentada pela PROTEMAXI SEGURANgA
PATRIMONIAL ARMADA LTDA e, de rigor, o afastamento de ambas.
3. DO PEDIDO

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS, sbllcitamos como lidima justiga
que: 11

m
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A) A pega recursal da reco
fundamentos expostos;

B) Seja mantida a decisao do Douto Pregoeiro, declarando a empresa SOERGO SEGURANgA LTDA vencedora do
Pregao Eletronico N° 2023/003 - PE, com base no Art. 4°, XV, da Lei 10.520/2002 e Razoes e Fundamentos
Expostos;

Sconhecida para, nodrterito,/ser Indeferida integralmente,pelas razoes e

'x-.— •

Is!
C) Caso o Douto Pregoeiro opte por nao manter sua

requeremos que, com fulcro no Art. 9°, da Lei 10.5
do Duplo Grau de Jurisdigao,seja remetido o proce

i decisao, que nos declarou como vencedores deste certame,
;20/2002^c/c III, § 4°, da Lei 8.666/93, e no Principio
sso para apreciagao por autoridade superior competente.

Nesses termos, pede deferimento. II

Fortaleza (CE), 17 de Julho de 2023.
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